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1. DE CE UN ASTFEL DE DEMERS?

Cercetarea arheologicd de teren. sau periegheza cum este cunoscutd in
literatura de specialitate din Romania’, este un concept confuz si invechit, utilizat
si astdzi in contexte diferite ce desemneaza operatiumi s1 metode de cercetare foarte
largi, de la identificare de situri prin deplasare in teren, pana la prospectiuni geofizice
sau cartografie arheologica.

Uneori chiar terminologia a fost gresit intrebuintata. pentru multi arheologi
.cercetare arheologica de teren” (periegheza) insemnand .topografie”. S-au
scris astfel multe studii (altfel, de buna calitate) intitulate ..topo-arheologice”™ sau
..arheo-topografice” unde frizeaza ruptura dintre descrierea geograficad a arealului
studiat {de obicei copiat dintr-o lucrare de specialitate de geografie) si descoperirile
arheologice a caror descriere facea substanta lucrarii, omitandu-se uneori localizarea
cu precizie si descrierea geografica, autorul accentudnd doar natura descoperiril,
Iincadrarea cronologica si descrierea artefactelor descoperite. Se pierdeau astfel date
importante care ar fi permis abordari sincronice si diacronice valoroase ale legaturii
dintre om s§i peisaj.

Din punct de vedere semantic, dar si conceptual cercetarea arheologica
de teren (archaeological field survey) nu trebuie confundata cu periegheza (field
walking survey), aceasta din urma fiind o metoda in cadrul celei dintéi.

Cercetarea arheologicad de teren reprezintd un proces metodologic prin care
irheologul colecteazd informatii despre locatia, distributia si organizarea culturilor
1mane din trecut, pe arii largi exprimate in hectare sau km®. Aceste cercetari pot fi

nirusive sau non-intrusive, depinzand de nevoile echipei de prospectare, adica de
riscul distrugerii evidentelor arheologice prin intruzie in sol. In acelasi timp ele pot
i1 extensive sau intensive, depinzand de tipul de cercetare utilizat pentru terenul in
cauza. Cercetarea arheologicd de teren este o modalitate practica de a stabili care
suprafete vor fi excavate si care nu, adicd daca este suficientd analiza la suprafati
sz trebuie continuat prin sdpaturd arheologica propriu-zisa, ea producand informatii
mportante despre activitatile umane din trecut in context regional.

'Vezi Gh. Lazarovici, Metode si tehnici moderne de cercetare in arheologie, Bucuresti,

1998, p. 12; A. Bejan, D. Micle, Arheologia — o stiintd pluridisciplinard. Metode clasice §i

noderne de lucru, Timisoara, 2006, p. 81-82; A, S. Luca, Arheologie generald, Sibiu, 1999,

X8: M. Ciuta, Metode si tehnici moderne de cercetare in arheologie, Alba lulia, 2003,

32-34; M. Turcu, Arheologie — notiuni generale, Bucuresti, 2004, p. 19-20; A. Laszlo,
wroducere in arheologie, lasi, 2009, p. 27.



22 Dorel Micle » Liviu Maruia * Andrei Stavild

Arheologul are la dispozitie o varietate de instrumente de localizare si
examinare a conditiilor si caracteristicilor din teren, incluzdnd GIS (Sisteme
Informatice Geografice), GPS (Sisteme de Pozitionare Globala), Teledetectie
(imagistica satelitard si GPR), peospectiuni geofizice si fotografii aeriene.

Preluarea fara discernamant a terminologiei engleze de specialitate in
arheologia roméaneasca a facut s posibila confuzia in literatura noastra, mai ales
dupa 1989 cand, odata cu patrunderea noilor metode de lucru preluate din geodezie,
inginerie, topografie si aeronautica, termenul de surveying, care in engleza capata
semnificatii diferite in functie de context (Topographic survey, Cadastral survey,
Bathymetric survey, Engineering survey, Geological survey, Hydrographic survey,
Soil survey, Mortgage survey or physical survey etc.), a fost echivalat cu cel de
perieghezad, traducandu-se astfel incorect sintagma Archaeological survey”.

2 Archaeological survey: used to accurately assess the relationship of archaeological
sites in a landscape or to accurately record finds on an archaeological site; cele mai cunoscute
studii pe aceastd tema vezi la Ch. E. Peterson, R. D. Drennan, Communities, Settlements,
Sites, and Surveys: Regional-Scale Analysis of Prehistoric Humanlnteraction, in American
Antiquity, Vol. 70, No. 1 (Jan., 2005), p. 5-30; A. J. Ammerman, Surveys and Archaeological
Research, in Annual Review of Anthropology, Vol. 10, 1981, p. 63-88; Th. F. Tartaron, The
Archaeological Survey: Sampling Strategies and Field Methods, in Hesperia Supplements,
Vol. 32, Landscape Archaeology in Southern Epirus, Greece, 1, 2003, p. 23-45; J. F. Cherry,
J. L. Davis, A.Demitrack, E. Mantzourani, Th. F. Strasser, L. E. Talalay, 4rchaeological
Survey in an Artifact-Rich Landscape: A Middle Neolithic Example from Nemea, Greece,
in American Journal of Archaeology, Vol. 92, No. 2 (Apr., 1988), p. 159-176; S. Campana,
Looking to the future: una strategia per lo studio dei paesaggi archeologici toscani. Sviluppo
e implementazione di tecnologie integrate per lo studio del territorio, In C. Musson,
R. Palmer, S. Campana, In volo nel passato, Firenze, 2005, p. 221-249: S. Campana, R.
Francovich, Landscape Archaeology in Tuscany: Cultural resource management, remotely
sensed techniques, GIS based data integration and interpretation, in The Recontruction
of Archaeological Landscapes through Digital Technologies. (Boston, Massachusetts 1-3
novembre 2001), BAR Series 1151, 2003, p. 15-28; E. B. Banning, A. L. Hawkins, S. T.
Stewart, Detection Functions for Archaeological Survey, in American Antiguity, Vol. 71, No.
4 (Oct., 2006), p. 723-742; A. Bevan, ). Conolly, GIS, Archaeological Survey and Landscape
Archaeology on the Island of Kythera, Greece, in Journal of Field Archaeology, Vol. 29,
No. 1/2 (Spring 2002 — Summer 2004), p. 123-138; JI. Bintliff, The concept of ,,site” and
. offsite” archaeology in surface artifact survey, in M. Pasquinucci, F. Trément (eds.),
Non-destructive Techniques Applied to Landscape Archaeology. Mediterranean Landscape
Archeology 4. 2000, Oxford: Oxbow, p. 200-215: J. Binliff, M. Kuna, N. Venclova, The
Future of Surface Artefact Survey in Europe, Sheffield Academic Press, 2000; N. Terrenato,
Field survey methods in Central Italy, in Archaeological Dialugues, 2, 1996, p. 216-230; N.
Tripcevich, Flexibility by Design: How mobile GIS meets the needs of archaeological survey,
in Cartography and Geographic Information Science, Vol. 31, No. 3, 2004, p. 137-151; D.
W. Read, Sampling Procedures for Regional Surveys. A Problem of Representativeness and
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In contextul sapaturilor de salvare tot mai dese, cauzate de lucrarile de
infrastructurd (autostrdzi, drumuri nationale, gazoducte etc.), a dezvoltirilor
imobiliare sau industriale (parcuri industriale, depozite de marfa), Directiile pentru
Culturd, Culte si Patrimoniul Cultural National din fiecare judet in parte se afla sub
0 continud presiune intre constructori, proprietari si beneficiari - pe de o parte - s1
Minister - pe de altd parte -, incercand si controleze. conform legii, toate lucrarile
ce aduc atingere siturilor arheologice cunoscute sau neidentificate inca. Intr-o astfel
de situatie ideal ar fi sa existe o harta a potentialului arheologic din fiecare judet,
precum si un repertoriu al siturilor arheologice, in baza carora si se poata asigura o
administrare eficienta a patrimoniului din teritoriu. De asemenea ar trebui ca aceste
situri si fie inventariate si clasate conform standardelor Ministerului Culturii $i
Patrimoniului National, pentru ca administratorul din judet sa cunoasca valoarea
fiecarui sit arheologic in parte, adica daca este de clasa nationala (A) sau locala (B).

Pentru aceasta ar trebui, in prealabil, desfasurate cercetari arheologice de teren
sistematice, care si intocmeasca o hartd completa a potentialului arheologic, deoarece
problema majora intdmpinata de dezvoltatorii imobiliari sau industriali este tocmai
lipsa unui astfel de instrument, in prezent cunoscandu-se doar o mica parte a siturilor
arheologice posibile existente in teren. In acest caz nu dezvoltatorul este de vina ci
arheologii (sau institutiile de profil) care nu pun la dispozitia administratiei publice
locale o lista si o harta completa a siturilor arheologice pentru a se putea verifica In
rimp util daca dezvoltatorul va construi peste un posibil sit sau nu. Pe de altd parte
irebuie intelesi si arheologii care se plang de numarul redus al personalului, spatiul
vast pe care il au de verificat, lipsa banilor si echipamentului adecvat, precum si de
lipsa unei metodologii stantardizate. In cele mai dese cazuri ,institutiile abilitate”

conform legii), adica muzeele, universitatile si citeva institute de cercetare sunt atat
ie prinse intre munca de cercetare, cea educativa si cea de salvare, incit nu mai au
ump pentru a realiza proiecte nationale de cartare a tuturor siturilor arheologice din
ard.
Experienta de teren a ultimilor ani ne-a ardtat ca (cel putin pentru judetul
1mis) nu exista teren impropriu locuirii umane. Situri arheologice, mai importante
211 mai putin importante, se afla peste tot. Stau dovada situatiile, fard precedent in
storia arheologiei romanesti, de pe traiectul autostrazilor aflate in constructie. Spre
smupoarea autoritatilor (vezi reactia Ministerului Transporturilor sau a Presedintiei)
: constatat existenta unui numar impresionant de situri arheologice ,,grupate”
man pe aliniamentul viitoarelor autostrizi. Consideram ca situatia a fost cauzata
‘2 lipsa unui program national pentru realizarea unei hirti a potentialului arheologic

“wciiveness, in in Journal of Field Archaeology, Vol. 13, No. 4 (Winter 1986), p. 477-491;
~zentmiklosi, B. S. Heeb, J. Heeb, A. Harding, R. Krause, H. Becker, Cornesti-larcuri—a
nze Age town in the Romanian Banat?, in Antiquity, 85, 2011, p. 819-838.
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pentru fiecare judet in parte, care ar fi demonstrat autoritatilor centrale ca pamantul
.musteste” de istorie, ca nu exista teren fard situri arheologice, ca se gisesc peste
tot: la campie. deal sau varf de munte, doar ¢a ar trebui vazut care este clasa cireia
ii corespunde. dacd prezintd valoare istorica si culturald, daca poate fi sapat si
ducumentat dupa care se poate construi peste el sau, ar trebui conservat pentru ca
valoarea lui este inestimabila pentru patrimoniul national sau chiar international.

Un astfel de efort ar trebui sustinut la nivel national si ar trebui sa faca
subiectul unui program guvernamental obligatoriu pentru toate institutiile de profil
din Romania. De aici ar trebui pornit, pentru ¢d prima data trebuie sa oferi nainte
de a cere. In lipsa unui astfel de program national s-a ajuns astézi la situatia in care
dezvoltatorul (de orice fel ar fi el) sa fie obligat sa finanteze nu numai descarcarea
arheologica a siturilor cunoscute ¢i si lucrarile preliminare de identificare, cartare
s inventariere a siturilor arheologice necunoscute incd, adica realizarea unei harti
a potentialului arheologic, cum s-ar spune, ,,din mers”. Ori un astfel de instrument
ar trebui sa existe, in baza lui ar trebui sa se purceada la verificarea in teren prin
diagnostic esantionar mecanizat care si stabileasca cu certitudine limitele unui
sit arheologic amenintat de distrugere, iar ultima etapa sa fie sapatura de salvare
propriu-zisa.

Situatia std la fel si pentru siturile arheologice cercetate sistematic prin
excavare, ce fac subiectul unor ,santiere scoala™ sau sunt considerate prioritare
datorita valorii istorice intrinseci. Nu sunt putine cazurile cand s-a constatat ca
s-au preferat unele situri mediocre sau modeste in comparatie cu altele care sunt
impresionante, dar necunoscute. Lipsa unor cercetari sistematice de teren a dus
la situatia (foarte mediatizata) a incompletel cunoasteri a sistemului de fortificatii
dacice din zona Muntilor Oristie, a importantei castrelor de mars din acelasi areal,
sau a lipsei unei analize demografice corecte deoarece nu este cunoscut numérul
exact (nici macar aproximativ) al asezarilor dacice rurale.

In acest context, Universitatea de Vest din Timigoara si Asociatia Arheo Vest a
demarat mai multe proiecte de cercetarea arheologica sistematica de teren in judetul
Timis. in ideea identificarii, localizarii, cartografierii si inventarierii tuturor siturilor
arheologice din judet, telul final fiind realizarea unei harti complete a potentialului
arheologic timisan, asociatd cu o bazd de date spatiale care sd reprezinte un suport
atat pentru autoritatile publice locale cat si pentru cercetatori sau publicul larg. S-a
inceput cu Lista Monumentelor Istorice din Judetul Timis si se continud cu realizarea
unor monografii arheologice complete ale comunelor. Desi demersul nostru se va
intinde pe mai multi ani, rezultatele au inceput sa apara, cu atat mai mult cu cét
judetul Timis este foarte dinamic in dezvoltarea economica si de infrastructura,
necesitand o asistenta de specialitate din partea arheologilor.

Lucrarea de fata doreste sa prezinte metodologia de lucru utilizatd in teren
si in laborator de catre echipa noastra, in contextul legislativ actual si in conditiile
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impuse de deontologia profesionala. Desi suntem convingi cd unele sau altele dintre
procedurile 1 metodele de lucru le sunt cunoscute tuturor colegilor din tard, am
considerat ca este oportun coagularea lor intr-un manual util atat studentilor de la
facultatile de profil cat si cercetitorilor care doresc sa contribuie la standardizarea
muncii lor de cercetare si administrare.



2. CE ADUCE NOU SECOLUL XXI IN METODOLOGIA DE
LUCRU A CERCETARII ARHEOLOGICE DE TEREN?

2.1. Cercetarea arheologica de teren la inceput de secol XXI

Ideea de cercetare arheologicd de teren reprezinta un concept cu origini mai
indelungate, primele actiuni ce au avut ca scop inregistrarea unor date cu caracter
arheologic au fost manifestate incd din secolul al XVI- lea in Marea Britanie, iar
doud secole mai tarziu se va realiza si prima documentare cartografica a acestor date.
In perioada cuprinsa intre secolele XVI-XIX cercetarea arheologica de teren a fost
indeosebi tributard expeditiilor geografice sau a celor militare, in acest sens putem
aminti, primele expeditii rusesti in Siberia (1733-1743) sau expeditia militara a Jui
Napoleon Bonaparte in Egipt (1798)°.

Secolul al XIX- lea, in functie de zona geografica pe care o discutdm, aduce
o serie de schimbari de ordin evolutiv in ceea ce priveste cercetarea arheologica.
Premisele politice, istorice sau economice care caracterizeaza secolul al XIX- lea au
dus la un avant al dezvoltarii stiintifice in toate domeniile, un céstig al arheologiei
fiind recunoasterea acesteia ca stiinta. Incepand din acest moment putem deosebi
individualizarea a doi poli in ceea ce priveste cercetarea arheologica de teren, aceasta
remarcandu-se sub diferite forme in Marea Britanie si Statele Unite ale Americii, state
ce vor pune bazele unor scoli cu traditie in ceea ce priveste metodele neinvazive de
cercetare (survey archaeology)®. Zona Banatului abia in a doua jumaitate a secolului
al XIX-lea va cunoaste o efervescentd a activitatii depuse in slujba arheologiei aspect
asupra cdruia vom reveni.

Odata cu secolul XX inregistraim, in Marea Britanie, prima incercare de
_standardizare” a metodei de cercetare arheologici de teren, exercitiu ficut de W.G
Clarke in 1922, acesta insd nu prezinti o metoda de cercetare propriu-zisa, ci se
opreste doar asupra anumitor indicatii in ceea ce priveste parcurgerea terenului in

* E. B. Banning, Archaeological Surevy, New York, Boston, Dordrecht, Londra,
Moscova. 2002, p. 2.

* In vederea argumentarii celor afirmate mai sus mentiondam doua dintre cele mai
representative scoli de arheologie de teren: University of Southampton - MA/MSc
Archacological Survey and Landscape (http://www.soton.ac.uk/postgraduate/pgstudy/
programmes/humanities/archacology/ma_msc_archacological survey landscape.html)  si
University of Arkansas (http://www.uark.edu/depts/anthinfo/programs.php).
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vederea colectirii artefactelor, in acest caz fiind vorba de material litic®. Perioada
anilor 1914-1918 arheologia de teren primeste un imbold semnificativ, utilizand
recunoasterile aeriene militare in scopuri civile, unul dintre acestea fiind arheologia®,
metoda generalizatd si utilizatd mai apoi din vestul Europei pani in Orientul
Apropiat’ in identificarea de posibile situri prin observarea anomaliilor topografice,
de vegetatie, de umiditate sau culoare a solului etc.

Abia in a doua jumaitate a secolului XX se vor pune bazele modeme ale
cercetarii de teren, primul astfel de excurs apartinand cercetatorului englez Gordon
Willey, care in studiile sale nu se va mai preocupa doar de gisirea si semnalarea
obiectivelor arheologice, ci va studia asezarile in context mai larg integrindu-le
mediului inconjurator, analizand distributia spatiala s1 impactul acestora asupra
mediului®.

Evolutia tehnologicd rapida din celelalte domenii ale stiintelor se va rasfrange
s1 in arheologie odatda cu a doua jumatate a secolului XX, astfel ca in anii ’50-
'60 sunt aplicate cu succes pentru prima data metodele geofizice de prospectare a
terenului (rezistivitate electrica si prospectiune magnetometrica) pentru detectarea
unor eventuale complexe arheologice din sol’. Plecand de la aceste premise odata
cu intrarea in era digitala cercetarea de teren cunoaste o puternica evolutie, nu atat
prin dezvoltarea sa intrinsecd, ci mai degraba prin conturarea unei noi conceptii
materializatd sub forma interdisciplinaritdtii arheologiei.

Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra etapelor de dezvoltare a metodelor
de cercetare de teren vom face referire la momentele ce au marcat evolutia acestora
in cateva dintre statele europene.

Arheologia franceza incepe crearea unor baze de plecare in cercetarea

>W. G. Clarke, Our homeland prehistoric antiquities and how fo study them, Londra,
1922, p. 24-32.

®E. B. Banning, op.cit., p. 4.

7 Asupra evolutiei aerofotogrammetriei vezi: O. G. S. Crawford, Air photography
ior archaeologists, in Antiquity, 1, p. 5-14, Idem, Archaeology in the Field, Londra,
1933; J. Bourgeois, M. Meganck, Aerial Photography and Archaeology: A Century of
nformation,Ghent, 2005; B. Stichelbaut, J. Bourgeois, N. Saunders, P. Chielens, /mages

¢ Conflict: Military Aerial Photography and Archaeology, Cambridge, 2009; M. Barber, 4
History of Aerial Photography and Archaeology: Mata Hari's Glass Eye and Other Stories,
Londra, 2012 etc.

* E. B. Banning, op.cit., p. 6; G. R. Willey, Prehistoric Settlement Patterns in the Virti
allev, Peru, Washington D. C, 1953.

’ Pentru mai multe detalii privind primele aplicari ale metodelor geofizice in
arheologie vezi: R. C. J., Atkinson, Field archaeology, Methuen, Londra, 1953; M. J, Aitken,
i. Webster, A. L., Rees, Magnetic prospecting, in Antiguity, 32, 1958, p. 270-271; A. J.

tark, Seeing beneath the soil, Batsford, London, 1996; A. Aspinall, C. Gaffney, A. Schmidt,
‘agnetometry for archaeologists, Lanham, 2008.



